Szkota Podstawowa nr 7

z Oddziatami Integracyjnymi w Etku

UL J. Kilinskiego 48

19-300 Etk Etk, dnia 28.09.2021r.

Dotyczy postgpowania pod nazwga: Dostawa artykulow zywnosciowych na potrzeby
stolowki Szkoly Podstawowej nr 7 z Oddzialami Integracyjnymi

w Elku

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty

Zamieszczana na stronie internetowej prowadzonego postepowania [art. 253 ust. 2 p.z.p.

Na podstawie art. 253 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11.09.2019 r. - Prawo zamowien publicznych
Dz.U. poz. 2019 ze zm.), zwanej dalej "p.z.p.", zamawiajacy informuje, Ze w postgpowaniu
na: Dostawa artykuléw zywnos$ciowych na potrzeby stolowki Szkoly Podstawowej nr 7
z Oddzialami Integracyjnymi
w Elku
1. Cz¢s¢ I - Rozne produkty spozywcze

1) oferta wykonawcy nr 1 w tabeli — firma IL-KAS z siedzibg w Gizycku zostata
wybrana jako oferta najkorzystniejsza;

2) oferty zlozyli wskazani w tabeli wykonawcy, ktorych ofertom zostaly przyznane
oceny jak nizej:

Lp. Siedziba albo
Nazwa miejsce
albo imie i zamieszkania | kryterium | Kryterium Laczna
nazwisko lub miejsce 1 w pkt. 2 w pkt. punktacja we
wykonawcy | wykonywania (cena) (miejsce wszystkich Uwagi
dzialalnoSci dostawy) kryteriach
wykonawcy
a b c d e g h
1 IL-KAS |11-500 60,00 40,00 100,00 | Czes¢ 1
Gizycko, ul.
Moniuszki 13
2 Siekierko |18-200 Oferta odrzucona na podstawie art. 226 pkt 1 | Cze$¢ 1
Anna Wysokie ust. 5 ustawy z dnia 11 wrzg:lénia 20}19 roku
. . Prawo Zamoéwien Publicznyc
MaZOV\{IECkle’ (Dz.U.poz.2019 z péZ.zm}.])
ul. Szpitalna
24




Uzasadnienie faktyczne i prawne oceny ofert:
1) oferta wykonawcy IL — KAS wskazanego w pkt 1 w tabeli nie zostala odrzucona

i otrzymata najwyzszg liczbe punktow, bo w kryterium 1 otrzymata 60,00 pkt,
w kryterium 2 otrzymata 40,00 pkt, co w sumie dato tej ofercie 100,00 pkt.

2) oferta wykonawcy Siekierko Anna wskazanego w tabeli w pkt 2 zostata odrzucona na
podstawie art. 226 pkt 1 ust. 5 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo Zamoéwien
Publicznych (Dz.U.p0z.2019 z p6zn.zm.). W SWZ w punkcie XVIII Opis cz¢sci zamdwienia,
Zamawiajacy dopuszcza skladanie ofert czesSciowych do przedmiotu zamowienia
z zastrzezeniem, ze jeden Wykonawca moze zlozy¢ oferte¢ na maksymalnie trzy czesci
zaméwienia. Wykonawca zlozyl oferte na cztery cze$ci zamodwienia, co jest niezgodne z
SWz.

2. Czes¢ 11 - Migso

1) oferta wykonawcy nr 2 w tabeli — firma ALBA z siedzibg w Etku zostala wybrana
jako oferta najkorzystniejsza;

2) oferty ztozyli wskazani w tabeli wykonawcy, ktorych ofertom zostaly przyznane
oceny jak nizej:

Lp. Siedziba albo
Nazwa miejsce
albo imig i zamieszkania | kryterium | Kryterium Laczna
nazwisko lub miejsce 1w pkt. 2 w pkt. punktacja we
wykonawcy | wykonywania (cena) (miejsce wszystkich Uwagi
dzialalnosci dostawy) kryteriach
wykonawcy
a b c d e g h
1 IL-KAS |11-500 55,20 40,00 95,20 Czes¢ 11
Gizycko, ul.
Moniuszki 13
2 ALBA |19-300 Etk, ul. 60,00 40,00 100,00 | Czes¢ 1T
Lukasiewicza
3

Uzasadnienie faktyczne i prawne oceny ofert:

1) oferta wykonawcy ALBA wskazanego w pkt 2 w tabeli, nie zostata odrzucona i
otrzymata najwyzsza liczbe punktow, bo w kryterium 1 otrzymata 60,00 pkt, w
kryterium 2 otrzymata 40,00. pkt, co w sumie dalo tej ofercie 100,00 pkt, a kolejna
oferta nr 1 firmy IL-KAS otrzymata w sumie 95,20 pkt, a wiec o 4,80 pkt mniej.



3. Czes¢ I - Warzywa, owoce i podobne produkty

1) oferta wykonawcy nr 1 w tabeli — firma FRUGO z siedzibg w Elku zostala wybrana
jako oferta najkorzystniejsza;
2) oferty zlozyli wskazani w tabeli wykonawcy, ktorych ofertom zostaly przyznane
oceny jak nizej:
Lp. Siedziba albo
Nazwa miejsce
albo imig i zamieszkania | kryterium | Kryterium Laczna
nazwisko lub miejsce 1 w pkt. 2 w pkt. punktacja we
wykonawcy | wykonywania (cena) (miejsce wszystkich Uwagi
dzialalnos$ci dostawy) kryteriach
wykonawcy
a b c d e g h
1 FRUGO |19-300 Etk, ul. 59,40 40,00 99,40 | Czes¢ 111
Gdanska 40
2 ALWA [19-300 Etk, ul. 60,00 0,00 60,00 | Czes¢ 111
Sikorskiego 19

Uzasadnienie faktyczne i prawne oceny ofert:
1) oferta wykonawcy FRUGO wskazanego w pkt 1 w tabeli, nie zostata odrzucona i

otrzymata najwyzsza liczbe punktow, bo w kryterium 1 otrzymata 59,40 pkt, w
kryterium 2 otrzymata 40,00 pkt, co w sumie dato tej ofercie 99,40 pkt, a kolejna
oferta nr 2 firmy ALWA otrzymata w sumie 60,00 pkt, a wiec o 39,40 pkt mniej.

4. Czes¢ 1V - Nabial
1) oferta wykonawcy nr 1 wskazanego w tabeli nie zostala wybrana

2) na czg$¢ IV zamawiajacy nie otrzymal Zadnej innej oferty spetniajacej warunki udziatu
W postepowaniu

Lp. Siedziba albo
Nazwa miejsce
albo imie i zamieszkania | kryterium | Kryterium Laczna
nazwisko lub miejsce 1w pkt. 2 w pkt. punktacja we
wykonawcy | wykonywania (cena) (miejsce wszystkich Uwagi
dzialalnoSci dostawy) kryteriach
wykonawcy
a b C d e h
1 Siekierko [18-200 Oferta odrzucona na podstawie art. 226 pkt 1 | Cze$¢ IV
Anna Wysokie ust. 5 ustawy z dn’ia ’llrwrzeélnia 2019 roku
Mazowieckie, Prawo Zamowien Pub,h.cznych
i (Dz.U.p0z.2019 z péz.zm.)
ul. Szpitalna
24

Uzasadnienie faktyczne i prawne oceny ofert:

1) oferta wykonawcy Siekierko Anna wskazanego w pkt 1. zostala odrzucona na

podstawie art. 226 pkt 1 ust. 5 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo Zamoéwien

3



Publicznych (Dz.U.poz.2019 z pdézn.zm.). W SWZ w punkcie X VIII Opis czgsci zamdwienia,
Zamawiajacy dopuszcza skladanie ofert czg¢sciowych do przedmiotu zamoéwienia
z zastrzezeniem, ze jeden Wykonawca moze zlozy¢ oferte¢ na maksymalnie trzy czesci

zamowienia. Wykonawca ztozyt oferte na cztery cze$ci zamoOwienia, co jest niezgodne z

SWZ.

5. Cze$¢ V - Produkty gleboko mrozone
1) oferta wykonawcy nr 3 w tabeli — firma NEPTUN z siedzibg w Biatymstoku zostata
wybrana jako oferta najkorzystniejsza;
2) oferty zlozyli wskazani w tabeli wykonawcy, ktorych ofertom zostaly przyznane

oceny jak nizej:

Lp. Siedziba albo
Nazwa miejsce
albo imig i zamieszkania lub | kryteriu | Kryterium Laczna
nazwisko miejsce milw 2 w pkt. punktacja we

wykonawcy wykonywania pkt. (miejsce wszystkich Uwagi
dzialalnos$ci (cena) dostawy) kryteriach
wykonawcy

a b c d e g h

1 Siekierko |18-200 Wysokie Oferta odrzucona na podstawie art. 226 pkt Cze$¢ V

Anna Mazowieckie. ul. 1 ust. 5 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019
Szpitalna 24 ’ roku Prawo Zaméwien Publicznych

(Dz.U.p0z.2019 z pdz.zm.)
2 | REN sp. z |26-600 Radom, 51,60 0,00 51,60|Czes¢ V
0.0. ul. Tartaczna 3

3 | NEPTUN |[15-345 Bialystok,| 60,00 40,00 100,00 |Czes¢ V
ul. Zachodnia
24/21

4 | IL-KAS [11-500 Gizycko, | 54,00 40,00 94,00[Czes¢ V
ul. Moniuszki 13

Uzasadnienie faktyczne i prawne oceny ofert:
1) oferta wykonawcy NEPTUN wskazanego w pkt 3 w tabeli, nie zostata odrzucona i

otrzymata najwyzsza liczb¢ punktow, bo w kryterium 1 otrzymata 60,00 pkt, w
kryterium 2 otrzymata 40,00 pkt, co w sumie dato tej ofercie 100,00 pkt, a kolejna
oferta nr 2 firmy REN sp. z 0.0. otrzymata w sumie 51,60 pkt, a wigc o 39,40 pkt
mniej od najwyzej punktowanej. Oferta nr 4 w tabeli firma IL-KAS otrzymala w
sumie 94,00 pkt, czyli o 6,00 pkt mniej od najkorzystniejszej oferty. Oferta
wykonawcy Siekierko Anna wskazanego w pkt 1. tabeli zostata odrzucona na
podstawie art. 226 pkt 1 ust. 5 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo Zaméwien

Publicznych (Dz.U.poz.2019 z pézn.zm.). W SWZ w punkcie XVIII Opis czgsci
4



zamOwienia, Zamawiajacy dopuszcza skladanie ofert czeSciowych do przedmiotu
zamOwienia z zastrzezeniem, ze jeden Wykonawca moze zlozy¢ oferte na

maksymalnie trzy cze$ci zamdwienia. Wykonawca ztozyl ofert¢ na cztery czgsdci

zamoOwienia, co jest niezgodne z SWZ.

5. Cze¢s¢ VI - Ryby mrozone

1) oferta wykonawcy nr 3 w tabeli — firma AKWEN z siedzibg w Bialymstoku zostata

wybrana jako oferta najkorzystniejsza;

2) oferty zlozyli wskazani w tabeli wykonawcy, ktorych ofertom zostaly przyznane
oceny jak nizej:
Lp. Siedziba albo
Nazwa miejsce
albo imie i zamieszkania lub | kryteriu| Kryterium Laczna
nazwisko miejsce milw 2 w pkt. punktacja we
wykonawcy wykonywania pkt. (miejsce wszystkich Uwagi
dzialalnos$ci (cena) dostawy) kryteriach
wykonawcy
a b c d e g h
1 Siekierko |18-200 Wysokie | Oferta odrzucona na podstawie art. 226 pkt | Czes¢ VI
Anna Mazowieckie, ul. 1 ust. 5 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019
Szpitalna 24 roku Prawo Zamowien Publicznych
(Dz.U.p0z.2019 z pdz.zm.)
2 | REN sp. z |26-600 Radom, 56,40 0,00 56,40 | Czes¢ VI
0.0. ul. Tartaczna 3
3 AKWEN |15-689 Biatystok,| 60,00 40,00 100,00 | Czes¢ VI
ul. Tkacka 9

Uzasadnienie faktyczne i prawne oceny ofert:

1)

oferta wykonawcy AKWEN wskazanego w pkt 3 w tabeli, nie zostata odrzucona i
otrzymata najwyzsza liczbe punktow, bo w kryterium 1 otrzymata 60,00 pkt, w
kryterium 2 otrzymata 40,00. pkt, co w sumie dato tej ofercie 100,00 pkt, a kolejna
oferta nr 2 firmy REN sp. z 0.0. otrzymata w sumie 56,40 pkt, a wiec o 43,60 pkt
mniej od najwyzej punktowanej. Oferta wykonawcy Siekierko Anna wskazanego w
pkt 1. tabeli zostala odrzucona na podstawie art. 226 pkt 1 ust. 5 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 roku Prawo Zaméwien Publicznych (Dz.U.poz.2019 z pézn.zm.). W
SWZ w punkcie XVIII Opis cze$ci zamoOéwienia, Zamawiajacy dopuszcza sktadanie
ofert czesciowych do przedmiotu zamowienia z zastrzezeniem, ze jeden Wykonawca
moze ztozy¢ oferte na maksymalnie trzy cze$ci zamowienia. Wykonawca ztozyt oferte

na cztery czgsci zamowienia, co jest niezgodne z SWZ.



............ Grazyna Sadowska.............
podpis osoby upowaznionej



